SEGUNDA SERIE DE PARADOJAS

DE LOS EFECTOS DE SUPERFICIE

Los estoicos, a su vez, distinguian dos clases de cosas: 1) Los
cuerpos, con sus tensiones, sus cualidades fisicas, sus relaciones, sus
acciones y pasiones, y los «estados de cosas» correspondientes. Estos
estados de cosas, acciones y pasiones, estan determinados por las
mezclas entre cuerpos. En el limite, hay una unidad de todos los cuer-
pos, en funcién de un Fuego primordial en el que se reabsorben y a
partir del cual se desarrollan segun su tensién respectiva. El tiempo
tnico de los cuerpos y los estados de cosas es el presente. Porque el
presente vivo es la extensién temporal que acompana al acto, que
expresa y mide la accién del agente, la pasién del paciente. Pero, a la
medida de la unidad de los cuerpos entre si, a la medida de la unidad
del principio activo y el principio pasivo, un presente césmico abarca
el universo entero: Unicamente los cuerpos existen en el espacio, y
sélo el presente en el tiempo. No hay causas y efectos en los cuer-
pos: todos los cuerpos son causas, causas los unos en relacién con
los otros, unos para otros. La unidad de las causas entre si se llama
Destino, en la extensién del presente césmico.

2°) Todos los cuerpos son causas unos para otros, los unos en
relacién con los otros, pero ¢de qué? Son causas de ciertas cosas, de
una naturaleza completamente diferente. Estos efectos no son cuer-
pos, sino «incorporales» estrictamente hablando. No son cualidades
y propiedades fisicas, sino atributos légicos o dialécticos. No son co-
sas o estados de cosas, sino acontecimientos. No se puede decir que
existan, sino mas bien que subsisten o insisten, con ese minimo de
ser que conviene a lo que no es una cosa, entidad inexistente. No son
sustantivos ni adjetivos, sino verbos. No son agentes ni pacientes,
sino resultados de acciones y de pasiones, unos «impasibles»: impa-
sibles resultados. No son presentes vivos, sino infinitivos: Aién ilimi-
tado, devenir que se divide hasta el infinito en pasado y futuro, es-
quivando siempre el presente. Hasta el punto de que el tiempo debe
ser captado dos veces, de dos modos complementarios, exclusivos el
uno del otro: enteramente como presente vivo en los cuerpos que
actiian y padecen, pero enteramente también como instancia infini-
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tamente divisible en pasado-futuro, en los efectos incorporales que
resultan de los cuerpos, de sus acciones y de sus pasiones. Sélo existe
el presente en el tiempo, y recoge, reabsorbe el pasado y el futuro;
pero sdlo el pasado y el futuro insisten en el tiempo, y dividen hasta
el infinito cada presente. No son tres dimensiones sucesivas, sino
dos lecturas simultaneas del tiempo.

Como dice Emile Bréhier en su bella reconstruccién del pensa-
miento estoico: «Cuando el escalpelo corta la carne, el primer cuerpo
produce sobre el segundo no una propiedad nueva, sino un nuevo
atributo, el de ser cortado. El atributo no designa ninguna cualidad
real..., es, al contrario, expresado siempre por un verbo, lo que quiere
decir que no es un ser, sino una manera de ser... Esta manera de ser
se encuentra en algin modo en el limite, en la superficie del ser y no
puede cambiar la naturaleza de éste: no es, a decir verdad, ni activa ni
pasiva, ya que la pasividad supondria una naturaleza corporal que su-
fre una accién. Es pura y simplemente un resultado, un efecto que
no puede clasificarse entre los seres... (Los estoicos distinguen) radi-
calmente, y nadie lo habia hecho antes que ellos, dos planos de ser:
por una parte, el ser profundo y real, la fuerza; y por otra, el plano
de los hechos, que se juegan en la superficie del ser, y que constitu-
yen una multiplicidad sin fin de seres incorporales.»!

Sin embargo, ¢qué puede haber de mas intimo, mas esencial a los
cuerpos que acontecimientos como crecer, empequefiecer 0 ser cor-
tado? ¢Qué quieren decir los estoicos cuando oponen al espesor de
los cuerpos estos acontecimientos incorporales que tienen lugar iini-
camente en la superficie, como un vapor en la pradera (menos incluso
que un vapor, ya que un vapor es un cuerpo)? Lo que hay en los cuer-
pos, en la profundidad de los cuerpos, son mezclas: un cuerpo pe-
netra a otro y coexiste con él en todas sus partes, como una gota
de vino en el mar o el fuego en el hierro. Un cuerpo se retira de otro,
como el liquido de un vaso. Las mezclas en general determinan estados
de cosas cuantitativos y cualitativos: las dimensiones de un conjunto,
o el rojo del hierro, lo verde de un arbol. Pero lo que queremos decir
mediante «crecer», «disminuir», enrojecer», «verdear», «cortar», «ser
cortado», etc., es de una clase completamente diferente: no son en
absoluto estados de cosas o mezclas en el fondo de los cuerpos, sino
acontecimientos incorporales en la superficie, que son resultado de
estas mezclas. El drbol verdea..? El genio de una filosofia se mide
en primer lugar por las nuevas distribuciones que impone a los seres
vy a los conceptos. Los estoicos estdn trazando, haciendo pasar una
frontera alli donde nunca se habfa visto ninguna: en este sentido,
desplazan toda la reflexion.

1. Emile Bréhier, La Théorie des incorporels dans l'ancien stoicisme, Vrin,

1928, pags. 11-13.
2. Véanse los comentarios de Bréhier sobre este ejemplo, pag. 20.
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Lo que estdn operando, ante todo, es una separacién completa-
mente nueva de la relaciéon causal. Desmiembran esta relacién, reha-
ciendo esta unidad en cada lado. Remiten las causas a las causas, y
afirman una relacién de las causas entre si (destino). Remiten los
efectos a los efectos, y establecen ciertas relaciones de los efectos
entre si. Pero no de la misma manera: los efectos incorporales nunca
son causas los unos en relacién a los otros, sino solamente «casi-
causas», segun leyes que expresan quizas en cada caso la unidad rela-
tiva o la mezcla de los cuerpos de los que dependen como de sus
causas reales. Hasta el punto de que la libertad se preserva de dos
modos complementarios: una vez en la interioridad del destino como
relaciéon de las causas, y otra en la exterioridad de los acontecimien-
tos como vinculo de los efectos. Por ello, los estoicos pueden oponer
destino y necesidad.? Los epictireos operan otra separacién de la cau-
salidad, que también funda la libertad: conservan la homogeneidad
de la causa y el efecto, pero dividen la causalidad en series atémicas
cuya independencia respectiva queda garantizada por el clinamen, que
no es destino sin necesidad, sino causalidad sin destino. En ambos
casos se comienza por disociar la relacién causal, en lugar de distinguir
tipos de causalidad como hacia Aristételes o como hara Kant. Y esta
disociacion nos remite siempre al lenguaje, ya sea a la existencia de
una declinacion de las causas, o bien, como veremos, a la existencia
de una conjugacién de los efectos.

Esta nueva dualidad entre cuerpos o estados de cosas y los efec-
tos o acontecimientos incorporales entrafia una conmocién de la filo-
sofia. Por ejemplo, en Aristételes, todas las categorias se dicen en
funcién del Ser; y la diferencia pasa en el ser entre la sustancia
como sentido primero y las demé4s categorias que se le remiten como
accidentes. Para los estoicos, al contrario, los estados de cosas, canti-
dades y cualidades, no son menos seres (o cuerpos) que la sustancia;
forman parte de la sustancia; y en esa medida se oponen a un extra-
ser que constituye lo incorporal como entidad no existente. El térmi-
no mas alto no es pues el Ser, sino Alguna cosa, aliquid, en tanto

3. Sobre la distincién de las causas reales internas, y de las causas exteriores
que entran en relaciones limitadas de «confatalidads, véase Cicerén, De fato, 9,
13, 15y 16.

4, Los epicureos tienen también una idea del acontecimiento muy préximo a
la de los estoicos: Epicuro, Carta a Herodoto, 39-40, 68-73; y Lucrecio. I, 449 y sigs.
Lucrecio analiza el acontecimiento: «la hija de Tindaro es raptada...». El opone
los eventa (servidumbre-libertad, pobreza-riqueza, guerra-concordia) a los conjunc-
ta (cualidades reales inseparables de los cuerpos). Los acontecimientos no parecen
exactamente incorporales, pero son presentados, sin embargo, como no existentes
por si mismos, impasibles, puros resultados de los movimientos de la materia, de
las acciones y pasiones de los cuerpos. No obstante no parece que los epictireos
hayan desarrollado esta teoria del acontecimiento; quiza porque la subordinan
a las exigencias de una causalidad homogénea, y la hacen depender de su concep-
cién particular del simulacro. Véase Apéndice II.
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que subsume al ser y al no-ser, las existencias y las insistencias.5
Pero, ademas, los estoicos llevan a cabo la primera gran inversién del
platonismo, la inversién radical. Porque si los cuerpos, con sus esta-
dos, cualidades y cantidades, asumen todos los caracteres de la sus-
tancia y de la causa, a la inversa los caracteres de la Idea caen del
otro lado, en este extra-ser impasible, estéril, ineficaz, en la superficie
de las cosas: lo ideal, lo incorporal no puede ser mds que un «efecto».

La consecuencia tiene una importancia extrema. Porque, en Platén,
se mantenia un oscuro debate en la profundidad de las cosas, en la
profundidad de la tierra, entre lo que se sometia a la accién de la Idea
y lo que se hurtaba a esta acciéon (las copias y los simulacros). Re-
suena un eco de este debate cuando Sécrates pregunta: ¢Existe Idea
de todo, incluso del pelo, de la mugre y del lodo, o bien hay algo que,
siempre y obstinadamente, esquiva a la Idea? Pero, en Platén, este
algo nunca estaba lo suficientemente hundido, reprimido, repelido en
la profundidad de los cuerpos, ahogado en el océano. Y he aqui que
ahora todo sube a la superficie. Es el resultado de la operacién estoi-
ca: lo ilimitado sube. El devenir-loco, el devenir-ilimitado ya no es un
fondo que gruiie, sube a la superficie de las cosas y se vuelve impa-
sible. Ya no se trata de simulacros que se sustraen al fondo y se
insintan por doquier, sino de efectos que se manifiestan y juegan en
su lugar. Efectos en el sentido causal, pero también «efectos» sono-
ros, opticos o de lenguaje; o menos ain, o mucho maés, en tanto ya
no tienen nada de corporal y son ahora toda la idea... Lo que se sus-
traia a la Idea ha subido a la superficie, limite incorporal, y repre-
senta ahora toda la idealidad posible, destituida ahora de su eficacia
causal y espiritual. Los estoicos han descubierto los efectos de super-
ficie. Los simulacros dejan de ser estos rebeldes subterraneos, hacen
valer sus efectos (lo que se podria llamar «fantasmas», independien-
temente de la terminologia estoica). Lo mas oculto se ha vuelto lo mas
manifiesto, todas las viejas paradojas del devenir deben recobrar el
rostro en una nueva juventud: transmutacion.

El devenir-ilimitado se vuelve el acontecimiento mismo, ideal, in-
corporal, con todos los trastocamientos que le son propios, del futuro
y el pasado, de lo activo y lo pasivo, de la causa y el efecto. El futuro y
el pasado, el mas y el menos, lo excesivo y lo insuficiente, el ya y el
atin-no: pues el acontecimiento infinitamente divisible es siempre los
dos a la vez, eternamente lo que acaba de pasar y lo que va a pasar
pero nunca lo que pasa (cortar demasiado profundamente y no lo su-
ficiente). Lo activo y lo pasivo: pues el acontecimiento, al ser impa-
sible, los cambia tanto mas cuanto que no es ni lo uno ni lo otro,
sino su resultado comun (cortar-ser cortado). La causa y el efecto:
pues los acontecimientos, al no ser sino efectos, pueden, los unos con

5. Véase Plotino, VI, I, 25: la exposicién de las categorias estoicas (y Bréhier,
pag. 43).
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los otros, entrar mucho mejor en funciones de casi-causas o en rela-
ciones de casi-causalidad siempre reversibles (la herida y la cicatriz).

Los estoicos son aficionados a las paradojas e inventores. Hay que
releer el sorprendente retrato de Crisipo, en pocas paginas, por Dié-
genes Laercio. Quizd los estoicos utilizan la paradoja de un modo
completamente nuevo: a la vez como instrumento de analisis del len-
guaje v como medio de sintesis para los acontecimientos. La dialéc-
tica es precisamente esta ciencia de los acontecimientos incorporales
tal como se expresan en las proposiciones, y de los vinculos de acon-
tecimientos tal como se expresan en las relaciones entre proposicio-
nes. La dialéctica es sin duda el arte de la conjugacion (véanse los
confatalia, o series de acontecimientos que dependen unos de otros).
Pero es propio del lenguaje, a la vez, establecer limites y sobrepasar
los limites establecidos: también contiene términos que no cesan de
desplazar su extensién, y de hacer posible un trastocamiento de la
relaciéon en una serie determinada (como demasiado e insuficiente,
mucho y poco). El acontecimiento es coextensivo al devenir, y el de-
venir mismo, coextensivo al lenguaje; la paradoja es pues esencial-
mente «sorites», es decir, serie de proposiciones interrogativas que
proceden segun el devenir por adiciones y recortes sucesivos. Todo
ocurre en la frontera entre las cosas y las proposiciones. Crisipo en-
sefia: «Si dices algo, esto pasa por la boca; dices un carro, luego un
carro pasa por tu boca.» Hay un uso ahi de la paradoja que no tiene
equivalente sino en el budismo zen por una parte, y en el non-sense
inglés o americano por otra. Por una parte, lo mas profundo es lo
inmediato; por otra, lo inmediato esti en el lenguaje. La paradoja
aparece como destituciéon de la profundidad, exposicién de los acon-
tecimientos en la superficie, despliegue del lenguaje a lo largo de este
limite. El humor es este arte de la superficie, contra la vieja ironia,
arte de las profundidades o de las alturas. Los sofistas y los cinicos
ya habian hecho del humor un arma filoséfica contra la ironia socra-
tica, pero con los estoicos el humor encuentra su Dialéctica, su prin-
cipio dialéctico y su lugar natural, su puro concepto filoséfico.

Esta operaciéon inaugurada por los estoicos, Lewis Carroll la efec-
tia por su cuenta, la recupera. En toda la obra de Carroll, se trata
de los acontecimientos en su diferencia con los seres, las cosas y
estados de cosas. Pero el principio de Alicia (toda la primera mitad)
busca todavia el secreto de los acontecimientos, y del devenir ilimi-
tado que implican, en la profundidad de la tierra, pozos y madri-
gueras que se cavan, que se hunden por debajo, mezcla de cuerpos
que se penetran y coexisten. A medida que se avanza en el relato, sin
embargo, los movimientos de hundimiento y enterramiento ceden su
lugar a movimientos laterales de deslizamiento, de izquierda a dere-
cha y de derecha a izquierda. Los animales de las profundidades se
vuelven secundarios, ceden su lugar a figuras de cartas, sin espesor.
Se diria que la antigua profundidad se ha desplegado, se ha conver-
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tido en anchura. El devenir ilimitado se sostiene enteramente ahora
en esta anchura recobrada. Profundo ha dejado de ser un cumplido.
Sélo los animales son profundos; y ain no los mas nobles, que son
los animales planos. Los acontecimientos son como los cristales, no
ocurren ni crecen sino por los bordes, sobre los bordes. Ahi reside
el primer secreto del tartamudo y el zurdo: dejar de hundirse, desli-
zarse a lo largo, de modo que la antigua profundidad no sea ya nada,
reducida al sentido inverso de la superficie. Es a fuerza de deslizarse
que se pasara del otro lado, ya que el otro lado no es sino el sentido
inverso. Y si no hay nada que ver detras del telén, es que todo lo visi-
ble, o mas bien toda la ciencia posible esta a lo largo del telén, que
basta con seguir lo bastante lejos y lo bastante estrechamente, lo bas-
tante superficialmente, para invertir lo derecho, para hacer que la
derecha se vuelva izquierda e inversamente. No hay pues unas aven-
turas de Alicia, sino una aventura: su subida a la superficie, su repudio
de la falsa profundidad, su descubrimiento de que todo ocurre en la
frontera. Por ello, Carroll renuncia al primer titulo que tenia previsto,
«Las aventuras subterrianeas de Alicia».

Con mayor motivo en Al otro lado del espejo. Alli, los aconteci-
mientos, en su diferencia radical con las cosas, ya no son buscados
en profundidad, sino en la superficie, en este tenue vapor incorporal
que se escapa de los cuerpos, pelicula sin volumen que los rodea,
espejo que los refleja, tablero que los planifica. Alicia no puede hun-
dirse ya, ella deja libre su doble incorporal. Es siguiendo la frontera,
costeando la superficie, como se pasa de los cuerpos a lo incorporal.
Paul Valéry tuvo una frase profunda: lo mas profundo, es la piel.
Descubrimiento estoico que supone mucha sabiduria y entrafia toda
una ética. Es el descubrimiento de la nifia, que no crece ni disminuye
sino por los bordes, superficie para enrojecer y verdear. Ella sabe
que los acontecimientos conciernen tanto mas a los cuerpos, los cor-
tan y los maltratan, en la medida en que recorren su extensién sin
profundidad. Mas tarde, las personas mayores son atrapadas por el
fondo, caen y ya no comprenden, porque son demasiado profundas.
¢Por qué los mismos ejemplos del estoicismo contindan inspirando
a Lewis Carroll? El arbol verdea, el escalpelo corta, ¢la batalla tendra
lugar o no? Es ante los 4rboles que Alicia pierde su nombre, es a un
arbol que Humpty Dumpty habla, sin mirar a Alicia. Y los recitados
anuncian batallas. Y por doquier, heridas, cortes. Pero ¢son eso ejem-
plos? O bien, ¢todo acontecimiento es de este tipo, bosque, batalla y
herida, tanto mas profundo cuanto que ello ocurre en la superficie,
incorporal a fuerza de extenderse a lo largo de los cuerpos? La his-
toria nos enseia que las buenas rutas no tienen fundacion y la geo-
grafia, que la tierra no es fértil sino en una delgada capa.

Este redescubrimiento del sabio estoico no estd reservado a la
nifia. Es verdad que Lewis Carroll detesta en general a los chicos.
Tienen demasiada profundidad, una falsa profundidad, falsa sabiduria
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y animalidad. El bebé masculino en Alicia se transforma en cerdo.
Por lo general, sélo las nifias comprenden el estoicismo, tienen el sen-
tido del acontecimiento y liberan un doble incorporal. Pero a veces
sucede que un nifio sea tartamudo y zurdo, y conquiste asi el sen-
tido como sentido doble de la superficie. El odio de Lewis Carroll
hacia los chicos no debe achacarse a una ambivalencia profunda, sino
mas bien a una inversién superficial, concepto estrictamente carro-
lliano. En Silvia y Bruno, es el nifio quien tiene el papel inventivo,
aprendiendo sus lecciones de cualquier modo, del revés, del derecho,
por encima, por debajo, pero nunca a «fondo». La gran novela Silvia
¥y Bruno lleva al extremo la evolucién que se esbozaba en Alicia, y
que se prolongaba en Al otro lado del espejo. La conclusiéon admira-
bie de la primera parte celebra la gloria del Este, de donde viene
todo lo bueno, «y la sustancia de las cosas esperadas, y la existencia
de las cosas invisibles». Incluso el barémetro ni sube ni baja, sino
que va a lo largo, de lado, y da el tiempo horizontal. Una miquina
de estirar alarga incluso las canciones. Y la bolsa de Fortunatus, pre-
sentada como un -anillo de Moebius, estd hecha con paiiuelos cosidos
in the wrong way, de tal modo que su superficie exterior esta en con-
tinuidad con su superficie interna: envuelve el mundo entero y hace
que lo que esta dentro esté fuera, y lo que esta fuera dentro$ En Sil-
via y Bruno, la técnica del paso de lo real al suefio, y de los cuerpos.
a lo incorporal, esta multiplicada, renovada completamente, llevada a
su perfeccién. Pero es siempre costeando la superficie, la frontera,
como se pasa al otro lado, por la virtud de un anillo. La continuidad
del revés y el derecho sustituye a todos los niveles de profundidad;
y los efectos de superficie en un solo y mismo Acontecimiento, que
vale por todos los acontecimientos, hacen que todo el devenir y sus
paradojas aflore en el lenguaje.” Como dice Lewis Carroll en un articu-
lo titulado The dynamics of a parti-cle, «Superficie plana es el carac-
ter de un discurso...».

6. Bsta descripcién de la bolsa forma parte de las paginas méas hermosas de
Lewis Carroll, Sylvie and Bruno concluded, cap. VII.

7. Este descubrimiento de la superficie, esta critica de la profundidad, forman
una constante de la literatura moderna. Inspiran la obra de Robbe-Grillet. De
otra manera, se encuentran en Klossowski, en la relacion entre la epidermis y el
guante de Roberte: véanse las observaciones de Klossowski a este respecto, en el
«posfacios a Lois de l'hospitalité, pag. 335, pag. 344. O bien, Michel Tournier,
en Vendredi ou les limbes du Pacifique, pags. 58-59: «Extrafia postura, sin em-
bargo, la que valora ciegamente la profundidad a expensas de la superficie y que
quiere que superficial signifique no de vasta dimensidn, sino de poca profundidad,
mientras que profundo signifique por el contrario de gran profundidad y no de
débil superficie. Y sin embargo, un sentimiento como el amor se mide mucho
mejor, me parece, de ser posible medirlo, por la importancia de su superficie que
por su grado de profundidad...» Véanse Apéndices III y IV.
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y se comunican, pasamos de una distribucién a otra. Es decir: a la
vez que las series son recorridas por la instancia paradéjica, las sin-
gularidades se desplazan, se redistribuyen, se transforman unas en
otras, cambian de conjunto. Si las singularidades son verdaderos acon-
tecimientos, comunican en un solo y mismo acontecimiento que no
cesa de redistribuirlas y sus transformaciones forman una historia.
Péguy ha visto profundamente que la historia y el acontecimiento
eran inseparables de tales puntos singulares: «Hay puntos criticos del
acontecimiento como hay puntos criticos de temperatura, puntos de
fusién, de congelacién, de ebullicién, de condensacién; de .coagula-
cién; de cristalizacién. E incluso hay en el acontecimiento estados de
sobrefusién que no se precipitan, que no cristalizan, que no se deter-
minan si no es por la introduccién de un fragmento del acontecimien-
to futuro.»? Péguy supo inventar todo un lenguaje, entre los mads
patolégicos y estéticos que se puedan sofar, para decir c6mo una
singularidad se prolonga en una linea de puntos ordinarios, pero tam-
bién se recupera en otra singularidad, se redistribuye en otro conjunto
(las dos repeticiones, la mala y la buena, la que encadena y la que
salva).

Los "acontecimientos son ideales. Novalis llega a decir que hay
dos tipos de acontecimientos, ideales los unos, reales e imperfectos
los otros; por ejemplo, el protestantismo ideal y el luteranismo real?
Pero la distincién no estia entre dos clases de acontecimientos: esta
entre el acontecimiento, ideal por naturaleza, y su efectuacién espacio-
temporal en un estado de cosas. Entre el acontecimiento y el acci-
dente. Los acontecimientos son singularidades ideales que se comu-
nican en un solo y mismo acontecimiento; tienen ademas una verdad
eterna, y su.tiempo nunca es el presente que los efectia y los hace
existir, sino el Aién ilimitado, el Infinitivo en el que subsisten e insis-
ten. Los acontecimientos son las unicas idealidades; e invertir el pla-
tonismo es en primer lugar destituir las esencias para sustituirlas
por los acontecimientos como fuentes de singularidades. Una doble
lucha tiene por objeto impedir cualquier confusién dogmaitica del
acontecimiento con la esencia, pero también cualquier confusién em-
pirista del acontecimiento con el accidente.

El modo del acontecimiento es lo problemétlco No debe dec1rse
que hay acontecimientos problematicos, sino que los acontecimientos
conciernen exclusivamente a los problemas y definen sus condiciones.
En las bellas paginas en que opone una concepcién teoremitica y una
concepcién problematica de la geometria, el filésofo neoplaténico
Proclo define el problema por los acontecimientos que afectan a una
materia légica (secciones, ablaciones, adjunciones, etc.), mientras que

2. Péguy, Clio, Gallimard, pag. 269.
3. Novalis, L’Encyclopedze, trad. de Maurice de Gandillac, ed. de Minuit;
pag. 39.
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el teorema concierne a las propiedades que se dejan deducir de una
esencia.! El acontecimiento es por si mismo problematico y proble-
matizante. En efecto, un problema sélo estd determinado por los pun-
tos singulares que expresan sus condiciones. No decimos que el pro-
blema quede por ello resuelto: al contrario, est4 determinado como
problema. Por ejemplo, en la teoria de las ecuaciones diferenciales la
existencia y la distribucién de las singularidades son relativas a un
campo problematico definido por la ecuacién como tal. En cuanto
a la solucién no aparece sino con las curvas integrales y la forma que
toman en la cercania de las singularidades, en el campo de vectores.
Entonces, resulta que un problema tiene siempre la soluciéon que me-
rece segun las condiciones que lo determinan en tanto que problema;
y, en efecto, las singularidades presiden la génesis de las soluciones
~ de la ecuacién. Lo que no obsta, como decia Lautman, para que la
instancia-problema y la instancia-solucién difieran por naturaleza’
como el acontecimiento ideal y su efectuacién espacio temporal. De
este modo, debemos romper con una larga costumbre de pensamiento
que nos hacia considerar lo problematico como una categoria subje-
tiva de nuestro conocimiento, un momento empirico que sefialaria
solamente la imperfeccion de nuestros tramites, la triste necesidad
en la que nos encontramos de no saber de antemano, y que desapare-
ceria con el saber adquirido. Por mas que el problema sea recubierto
por las soluciones, sigue subsistiendo en la Idea que lo remite a sus
condiciones, y que organiza la génesis de las soluciones mismas. Sin’
esta Idea, las soluciones no tendrian sentido. Lo problematico es, a la
vez, una categoria objetiva del conocimiento y un género de ser per-
fectamente objetivo. «Problemético» califica precisamente las objeti-
. vidades ideales. Kant fue sin duda el primero en hacer de lo proble-
matico, no una incertidumbre pasajéra, sino el objeto propio de la
Idea, y por ello también un horizonte indispensable para todo lo que
ocurre o aparece. '
Podemos concebir entonces de un nuevo modo las relaciones de las
matematicas y el hombre: no se trata de cuantificar ni de medir
las propiedades humanas, sino de problematizar los acontecimientos
humanos por una parte, y por otra, de desarrollar como aconteci-
mientos humanos las condiciones de un problema. Las matematicas
recreativas con las que.sofiaba Carroll presentan este doble aspecto.

4. Proclus, Commentaires sur le premier livre des Eléments d’Euclide, trad.
de Ver Eecke, Desclée de Brouwer, pags. 68 y sigs.

5. Véase Albert Lautman, Essai sur les notions de structure et d’existence en
mathématiques, Hermann, 1938, t. II, pags. 148-149; y Nouvelles recherches -sur
la structure dialectiqgue des mathématiques, Hermann, 1939, pags. 13-15. Y sobre
el papel de las singularidades, Essai, II, pags. 138-139; y Le probléme du temps,
Hermann, 1946, pags. 4142,

A su manera, Péguy ha visto la relacién esencial del acontecimiento o de la-
singularidad con las categorias de problema y de solucién: véase opus cit., pag.
269: «y un problema del que no se veia la solucién, un problema sin salida...», etc.
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El primero aparece precisamente en un texto titulado «una historia
embrollada»: esta historia est4d formada por nudos que rodean a las
singularidades correspondientes a un problema; unos personajes en-
carnan estas singularidades, y se desplazan y se redistribuyen de un
problema a otro, hasta reencontrarse en el décimo nudo, cogido en
la red de sus relaciones de parentesco. El esto del ratén que remitia
a objetos consumibles o a sentidos expresables, es ahora sustituido
por unos data, que remiten tan pronto a dones alimenticios como a
datos o condiciones:de problemas. La segunda tentativa, mas profun-
da, aparece en The dynamics of a parti-cle: <Podia verse a dos lineas
- hacer su camino monétono a través de una superficie plana. La m4s
~ vieja de las dos, por su larga practica, habja adquirido el arte, tan
penoso para los lugares jévenes e impulsivos, de alargarse rectamente
en los limites de sus puntos extremos; pero la mis joven, en su
impetuosidad de nifia, siempre tendia a diverger y a volverse una
hipérbole o una de estas curvas romanticas y limitadas... el destino
y la superficie intermedia las habian mantenido hasta entonces separa-
das pero no iba a durar mucho tiémpo; una linea las habia cortado,
de tal modo que los dos éngulos interiores juntos fueran mas pe-
queiios que dos angulos rectos..

No hay que ver en este texto —ni tampoco en un texto. célebre de
Silvia y Bruno: «Erase una vez una coincidencia que habia salido
a dar un paseo con un pequefio accidente...»— una simple alegoria,
ni una manera barata de antropomorfizar las matematicas. Cuando
Carroll habla de un paralelogramo que suspira por sus dngulos exte-
riores y que gime por no poder inscribirse en un circulo, o de una
curva que sufre «secciones y ablaciones», hay que recordar mas bien
que las personas psicolégicas y morales también estan hechas de sin-
gularidades pre-personales, y que sus sentimientos, su Pathos, se cons-
tituyen en las vecindades de estas singularidades, puntos sensibles de

“crisis, de retroceso, de ebullicién, nudos 'y focos (por ejemplo lo que
Carroll llama plain anger o right anger). Las dos lineas de Carroll
evocan las dos series resonantes; y sus aspiraciones evocan las dis-
tribuciones de singularidad que pasan unas en otras y se redistri-
buyen en la corriente de una historia embrollada. Como dice Lewis
Carroll, «superficie plana es el caricter de un discurso en el que,
dados dos puntos cualquiera, el que habla estd determinado a exten-
derse en falso en la direccién de los dos puntos».S En The dynamics
of a parti-cle, Carroll esboza una teoria de las series, y de los grados
o potencias de las particulas ordenadas en estas series («<LSD, a func-
tion of great value...»),

Sélo se puede hablar de acontecimientos en los problemas cuyas
condiciones determina. Sélo se puede hablar de acontecimientos como

6. Por «extenderse en falso» [s'étendre en faux] intentamos traducir los dos
sentidos del verbo to lie,



76 LOGICA DEL SENTIDO

singularidades que se despliegan en un campo problemético, y en la
cercanfa de las cuales se organizan las soluciones. Por esto todo un
método de problemas y de soluciones recorre la obra de Carroll, cons-
tituyendo el lenguaje cientifico de los acontecimientos y de sus efec-
tuaciones. Pero, si las distribuciones de singularidades que corres-
ponden a cada serie forman campos de problemas, ¢c6mo se carac-
terizara el elemento paraddjico que recorre las series, las hace reso-
nar, comunicar y ramificar, y que ordena todas las continuaciones y
‘transformaciones, todas las redistribuciones? Este elemento debe ser
definido como el lugar de una pregunta. El problema esti determi-
nado por los puntos singulares que corresponden a las series, pero
la pregunta, por un punto aleatorio que corresponde a la casilla vacfa
o al elemento mévil. Las metamorfosis o redistribuciones de singu-
laridades forman una historia; cada combinacién, cada distribucién
es un acontecimiento; pero la instancia paradéjica es -el Aconteci-
miento en el que comunican y se distribuyen todos los acontecimien-
tos, el unico acontecimiento del que todos los demés son fragmentos
y jirones. Joyce dard todo su sentido a un método de preguntas-
respuestas que dobla el de los problemas, Inquisitoria que funda la
Problemética. La pregunta se desarrolla en problemas y los proble-
mas se envuelven en una pregunta fundamental. Y asi como las so-
luciones no suprimen los problemas, sino que, por el contrario,. en-
cuentran alli las condiciones subsistentes sin las que no tendria
soluciones no suprimen los problemas, sino que, por el contrarie,
encuentran alli las condiciones subsistentes sin las que no tendria
ningun sentido, las respuestas no suprimen en ningiin modo la pregun-
ta ni la colman, y ésta persiste a través de todas las respuestas. Hay
pues un aspecto por el cual los problemas quedan sin solucién y la
pregunta sin respuesta: es en este sentido que problema y pregunta
designan por si mismos objetividades ideales, y tienen un ser pro-
pio, un minimo de ser (véase las «adivinanzas sin respuesta» de Ali-
cia). Hemos visto ya cémo las palabras esotéricas les estaban esen-
cialmente vinculadas. Por una parte, las palabras-valija son insepara-
bles de un problema que se despliega en las series ramificadas y que
no expresa en absoluto una incertidumbre subjetiva, sino, al contra-
rio, el equilibrio objetivo de un espiritu situado frente al horizonte
de lo que ocurre o aparece: ¢Es Richard o William? ¢Es fumante-
furioso o furioso-fumante?, siempre con distribucién de singularida-
des. Por otra parte las palabras blancas, o mas bien las palabras que
designan a la palabra blanca, son inseparables de un pregunta que se
envuelve y se desplaza a través de las series; a este elemento que
falta siempre a su propio lugar, a su propia semejanza, a su propia
identidad, le corresponde ser el objeto de una pregunta fundamental
que se desplaza con €l: ¢Qué es el Snark? ¢Y el Phlizz? ¢Y el Ello?
Estribillo de una cancién en la que las estrofas formarian otras tantas :-
series a través de las cuales circula, palabra méigica tal que n’ingn?n
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nombre con el que se la «llama» colma el blanco, la instancia paradé-
jica tiene precisamente este ser singular, esta «objetividad» que corres-
ponde a la pregunta como tal, y le corresponde sin responderla jamas.



DECIMOCUARTA SERIE
DE LA DOBLE CAUSALIDAD

La fragilidad del sentido se explica facilmente. El atributo es de
una naturaleza diferente de las cualidades corporales. El aconteci-
miento es de naturaleza diferente de las acciones y pasiones del cuet-
po. Pero resulta de ellas: el sentido es el efecto de causas corporales
y de sus mezclas. Hasta el punto de que siempre corre el riesgo de
ser atrapado por su causa. S6lo se salva, sélo afirma su irreductibi-
lidad en la medida en que la relacién causal comprende la heterogenei-
dad de la causa y del efecto: relacién de las causas entre si y relacién
de los efectos entre sf. Es decir, que el sentido incorporal, como
resultado de las acciones y pasiones del cuerpo, sélo puede preservar
su diferencia con la causa corporal en la medida en que se vincula en
superficie con una casi-causa, a su vez incorporal. Esto. es lo que los
estoicos vieron tan bien: el acontecimiento estd sometido a una doble
causalidad, que remite, de una parte, a las mezclas de los cuerpos
que son su causa, y, de otra, a otros acontecimientos que son su casi-
causa.! Por el contrario, si los epicureos no llegan a desarrollar su
teoria de las envolturas y las superficies, si no llegan a la idea de
efectos incorporales, se debe quizds a que los «simulacros» permane-
cen sometidos a la sola causalidad de los cuerpos en profundidad.
Pero, incluso desde el punto de vista de una pura fisica de las super-
ficies, se manifiesta la exigencia de una doble causalidad: los aconte-
cimientos de una superficie liquida remiten, por una parte, a las mo-
dificaciones intermoleculares de las que dependen como de su causa
real, pero, por otra parte, a las variaciones de una llamada tensién
superficial, de la que dependen como de una casi-causa, ideal o «fic-
ticia». Hemos tratado de fundar esta segunda causalidad de un modo
que conviene al caracter incorporal de la superficie y del aconteci-
miento: nos ha parecido que el acontecimiento, es decir, el sentido,
se relacionaba con un elemento paraddjico que intervenia como sin-

1. Véase Clément d’Alexandrie, Stromates, VIII, 9: «Los estoicos dicen que
el cuerpo es la causa o el sentido propio, pero lo incorporal, metaféricamente;
actia a la manera de una causa.»
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sentido o punto aleatorio, operando como casi-causa y asegurando la
plena autonomia del efecto. (Es cierto que esta autonomia no des-
miente la fragilidad precedente, porque las dos figuras del sinsentido
en la superficie pueden transformarse a su vez en los dos sinsentidos
profundos de pasién y de accién, y ser absorbido de este modo el
efecto incorporal en la profundidad de los cuerpos. A la inversa, esta
fragilidad no desmiente la autonomia en tanto que el sentido dispone
de su propia dimensién.)

. Asi pues, el efecto se define, en primer lugar, por su diferencia de
naturaleza con la causa, y, en segundo lugar, por su relacién con la
casi-causa. Estos dos aspectos dan al sentido caracteres muy diferen-
.tes, e incluso aparentemente opuestos. Porque, en tanto que afirma su
diferencia de naturaleza ‘con las causas corporales, estados de cosas,
cualidades y mezclas fisicas, el sentido como efecto o acontecimiento
se caracteriza por una espléndida impasibilidad (impenetrabilidad, es-
terilidad, ineficacia, ni activo ni pasivo). Y esta impasibilidad no indi-
ca sdlo la diferencia del sentido con los estados de cosas designados,
sino también su diferencia con las proposiciones que lo expresan: de
este lado, aparece como neutralidad (doble extraido de la proposicion,
suspensién de las modalidades de la proposicién). Por el contrario,
cuando el sentido es considerado en su relacién con la casi-causa que
lo produce y lo distribuye en la superficie, hereda, participa, y mas
alin, envuelve y posee la potencia de esta causa ideal: hemos visto
que ésta no existfa fuera de su efecto, que aparecfa con este efecto, que
mantenia con él una relacién inmanente que hace del producto algo
productor, aun siendo producto. No es ocasién para insistir en el ca-
racter esencialmente producido del sentido: nunca originario, sino
siempre causado, derivado. Ademas, ésta deriva es doble y, en rela-
cién con la inmanencia de la casi-causa, crea los caminos que traza
y hace bifurcar. Este poder genético, en estas condiciones, sin duda
debemos entenderlo en relacién con la proposicién misma, en tanto
que el sentido expresado debe engendrar las otras dimensiones de la
proposicién (significacién, manifestacién, designacién). Pero también
debemos entenderlo en relacién con el modo como estas dimensiones
se encuentran cumplidas, y, finalmente, incluso en relacién con lo que
cumple estas dimensiones, en tal o cual grado y de tal o cual manera:
es decir, 'en relacién con los estados de cosas designados, con los
estados del sujeto manifestados, con los conceptos, propiedades y
clases significados. ¢Cémo conciliar- estos -dos aspectos contradicto-
rios? De una parte, la impasibilidad respecto a los estados de cosas
o la neutralidad respecto a las proposiciones; de otra parte, la poten-
cia de génesis tanto respecto de las proposiciones como respecto de
los estados de cosas. mismos. ¢Cémo conciliar el principio légico se-
gun el cual una proposicién falsa tiene un sentido (hasta el punto
de que el sentido como condicién de lo verdadero es indiferente tanto
a lo verdadero como a lo falso) y el principio trascendental, no menos
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cierto, segiin el cual una proposicion tiene siempre la verdad, la parte
y.el género de verdad que mereéce y le corresponde segin su sentido?
No-basta con decir que estos dos aspectos se explican por la doble
figura de la autonomia y surgen de que, en un caso, se considera
solamente el efecto como diferente por naturaleza de su causa real y,
en el otro caso, como ligado a su casi-causa ideal. Porque son estas
dos ﬁguras de la autonomia las que nos precxpxtan en la. contradic-
cién, sin alcanzar a resolverla.

Esta oposicién entre la légica formal simple y la légica trascen-
dental atraviesa toda la teoria del sentido. Tomemos el ejemplo de
Husserl en las Ideas. Se recordara que Husserl habia descubierto el
sentido como noema de un acto o expresado de una proposicién. En -
esta direccién, siguiendo a los estoicos, habfa descubierto la impa:"
sibilidad del sentido ‘en la expresién gracias a los métodos reductores
de la fenomenologia. Porque no sélo el noema, desde sus primeros
momentos, implicaba un doble neutralizado de la tesis o de la moda-
lidad de la proposicién expresiva (lo percibido, lo recordado, lo ima-
ginado); sino que posefa ademas un nicleo completamente mdepenJ
diente de estas modalidades de la conciencia y- de estos.caracteres
técnicos de la proposicién, completamente distinto también de las cua-
lidades fisicas del objeto puesto como real (por ejemplo, los predi-
cados puros, como el color noematico, en los-que no interviene ni la
realidad del objeto ni el modo como se tiene conciencia de €él). Pero
resulta que, en este nucleo del sentido noematico, aparece algo toda-
via mas intimo: un «centro supremamente» o trascendentalmente inti-
mo, que no es otra cosa sino la relacién del sentido mismo con el
objeto en su realidad, relacion y realzdad que ahora deben ser engen-
dradas o constituidas de modo trascendéntal. Paul Ricoeur, siguiendo
a Fink, ha sefialado este giro en la cuarta seccién de las Ideas: «No
s6lo la conciencia se supera en un sentido apuntado, sino que este
sentido apuntado se supera en un objeto. El sentido apuntado no era
todavia mas que un contenido, contenido intencional sin duda, no
real... [Pero, ahora] la relacién del noema con el objeto deberfa ser
constituida por la conciencia trascendental como iultima estructura
del noema.»? En el corazén de la légica del sentido se va a encontrar
siempre este problema esta inmaculada concepcién como paso de la
esterilidad a la genes1s

" Pero, la génesis husserliana parece eféctuar un juego de: manos
Porque el nicleo ha quedado bien determinado como atributo; pero
el atributo es entendido  como predicado y no como verbo, es decir,
Como concepto y no como acontecimiento (por ello, segin Husserl,
Ja expresién produce una forma de lo conceptual, y el sentido es
inseparable de un tipo de generalidad, aunque esta generalidad no se
confunda con la de la especie). A partir de ahi; la relacién del sentido

2. Paul Ricoeur, en Idées de Husserl, Gallimard, pags. 431-432.
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con el objeto se'desprende naturalmente de la relacién de los predi-
cados noemdticos con alguna cosa = x capaz de servirles de soporte
o de principio de unificacién. Esta cosa = x no es pues en absoluto
como un sinsentido interior y copresente al sentido, punto cero que
no presupondria nada de lo que hay que engendrar; es mas bien el
objeto = x de Kant, donde x significa solamente «cualquiera», en rela-
cién racional extrinseca de trascendencia con el sentido, y dandose
hecha del todo la forma de designacién, exactamente como el senti-
do, en tanto que generalidad predicable se daba ya hecha del todo la
forma de significacién. Resulta ‘que Husserl piensa la génesis, no a
partir de una instancia necesaria «paradéjica», y «no identificable»
en rigor (faltando a su propia identidad y a su propio origén), sino, al
contrario, a partir de una facultad originaria de sentido. comiin en-
cargada de dar cuenta de la identidad del objeto cualquiera, e incluso
de una facultad. de buen sentido encargada de dar cuenta del pro-
ceso de identificacién de todos los objetos cualesquiera hasta el infi-
nito? Esto es evidente en la teoria husserliana de la doxa, en-la que
los diferentes modos de creencias son engendrados en funcién de una
Urdoxa, que actia como una facultad de sentido comtin respecto de
las facultades especfficas. Lo que aparecid tan limpiamente ya en Kant,
todavfa vale para Husserl: la impotencia de esta filosofia para romper
con la forma del sentido comun. ;Qué pensar de una filosofia que com-
prende que no serfa filosofia si no rompiera, por lo menos provisio-
nalmente, con los contenidos particulares y las modalidades de la
doxa, pero que conserva lo esencial de ella, es decir, la forma, y que
se contenta con elevar a lo trascendental un ejercicio merameénte
empirico en una imagen del pensamiento presentada como- «origi-
naria»? No es sélo la dimensién de significacién la que se da ya com-
pletamente hecha en el sentido concebido como predicado general; y
no es sélo tampoco la dimensién de designacién, que se da en la rela-
cién supuesta del sentido con un objeto cualquiera determinable o
individualizable; es también toda la dimensién de la manifestacién,
en la posicién de un sujeto trascendental que conserva la forma de la
persona, de-la conciencia personal y de la identidad subjetiva, y que
se contenta con calcar lo trascendental de los caracteres de lo empi-
rico. Lo es evidente en Kant, cuando infiere directamente las tres
sintesis trascendentales de las sintesis psicolégicas correspondientes,

3. Husserl, op. cit.; pag. 456: «La x dotada en los diferentes actos o noemas
de actos de un estatuto de determinacién diferente es necesariamente compren-
dida por la conciencia como siendo la misma...»; p4ig. 478: <A todo objeto que
existe verdaderamente le corresponde por principio, en el a priori de la genera-
lidad incondicionada de las esencias, la idea de una conciencia posible en la que
el propio objeto pueda ser captado de manera originaria y por tanto perfecta-
mente adecuada...»; pag. 480: «Este continuo estd mas exactamente determinado
como infinito en todos los sentidos, compuesto én todas estas fases de apariencia
de la misma x determinable...»
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y no lo es menos en Husserl cuando infiere un «Ver» originario y tras-
cendental a partir de la «visién» perceptiva.

Y de este modo, no sélo se da en la nocién de sentido todo lo que
era preciso engendrar por ella, sino que, y lo que es més grave, se
enturbia toda la nocién al confundir la expresién con estas otras
dimensiones de las que se pretendia distinguirla: se la confunde tras-
cendentalmente con estas dimensiones de las que se pretendia distin-
guirla formalmente. Las metaforas del niicleo son inquiétantes; en-
vuelven lo que estd en cuestién. La donacién de sentido-husserliana
adopta sin duda la apariencia adecuada de una serie regresiva homo-
génea de grado en grado, y luego la de una organizacién de series
heterogéneas, la de la noesis y la del noema, recorridas por una ins-
tancia de doble faz (Urdoxa y objeto cualquiera).# Pero sélo es la cari-
catura racional o racionalizada de la verdadera génesis, de la dona-
cién de sentido que debe determinar ésta al efectuarse en las series,
y del doble sinsentido que debe presidir esta donacién, actuando
como casi-causa. En verdad, la donacién del sentido a partir de la
casi-causa inmanente y la génesis estitica que resulta para las otras
dimensiones de la proposicién no pueden producirse sino en un cam-
po trascendental que responda a las condiciones que Sartre planteaba
en su decisivo articulo de 1937: un campo trascendental impersonal,
que no tenga la forma de una conciencia personal sintética o de una
identidad subjetiva, estando el sujeto, al contrario, siempre constitui-
do. Nunca puede parecerse el fundamento a lo que funda; y del fun-
damento no basta con decir que es otra historia: es también otra
geografia, sin ser otro mundo. Y -como la forma de lo personal, el
campo trascendental del sentido también debe excluir 1a de lo general
y la de lo individual; pues la primera caracteriza sélo un sujeto que
se manifiesta, pero la segunda, tan sélo clases y propiedades objeti-
vas significadas, y la tercera, sistemas designables individualizados de
modo objetivo, y que remiten a puntos de vista subjetivos, a su vez
individuantes y designantes. Tampoco nos parece que el problema
avance realmente en la medida en que Husserl inscribe en el campo
trascendental centros de individuacién y sistemas individuales, ména-
das y puntos de vista, unos Yo [Moi] al modo de Leibniz, antes que
una forma de Yo [Je] al modo kantiano$ No obstante, ahi hay, como
veremos, un cambio muy importante. Pero el campo trascendental

4., Husserl, op. cit., §§ 100-101 y §§ 102 y sigs.

5. Véase Sartre, «La transcendance de 1I'Ego», en Recherches phzlosophtques,
1936-1937, posteriormente editado en Vrin. La idea de un campo trascendental «im-
personal o prepersonal», productor tanto del Yo [Je] como del Yo [Moi], es ‘de
gran importancia. Lo que impide que esta tesis desarrolle todas sus consecuen-
cias en Sartre es que el campo trascendental impersonal estid aiin determinado
como el de una conciencia, que ha de unificarse por si-misma y sin un Yo [Je], a
través de un juego de intencionalidades o de retenciones puras.

6. En las Médirations cartésiennes, las ménadas, centros de visién o puntos
de vista, tienen un lugar importante junto al Yo como unidad sintética de apercep-
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es tan poco individual como personal: tan poco general como univer-
sal. ¢Equivale esto a decir que es un sinfondo sin figura ni diferen-
cia, abismo esquizofrénico? Todo lo desmiente, empezando por la orga-
nizacién de superficie de un campo tal. La idea de singularidades, es
decir, de anti-generalidades, que sin embargo son impersonales y
preindividuales, debe servirnos ahora de hipdtesis para la determi-
nacién de este dominio y de :su potencia genética.

cién. Entre los comentadores de Husser]l, Gaston Berger tuvo el mérito de insis-
tir sobre este deslizamiento; por ello podfa objetarle a Sartre que la conciencia
prepersonal probablemente no tenia necesidad del Yo, pero que ésta no podfa
prescindir de los puntos, de vista o los centros de individuacién (véase G. Berger,
Le Cogito dans la philosophie de Husserl, Aubier, 1941, pag. 154; y Recherches:
sur les conditions de la connnaissances, PUF, 1941, pags. 190-193). La objecién
es pertinente, en la medida en que el campo trascendental ain es determinado
como el de una sconciencia» constituyente. '



DECIMOQUINTA SERIE
DE LAS SINGULARIDADES

Los dos momentos del sentido, impasibilidad y génesis, neutrali-
dad y productividad, no son de tal modo que uno pueda pasar por
la apariencia del otro. La neutralidad, la impasibilidad del aconteci-
miento, su indiferencia a las determinaciones del interior y del exte-
rior, de lo individual y de lo colectivo, de lo particular y de lo ge-
neral, etc., son incluso una constante sin la cual el acontecimiento no
tendrfa verdad eterna y no se distinguiria de sus efectuaciones tem-
porales. Si la batalla no es un eJemplo de acontecimiento entre otros,
sino el Acontecimiento en su esencia, es sin duda porque se efectdia
de muchas maneras a la vez, y cada participante puede captarla a un
nivel de efectuaciéon diferente en su presente variable: -por ejemplo,
las comparaciones ya clsicas entre Stendhal, Hugo, Tolstoi y el-modo
como «ven» la batalla y la hacen ver a sus héroes. Pero, sobre todo,
es porque la batalla sobrevuela su propio campo, neutra respecto a
todas sus efectuaciones temporales, neutra e impasible respecto a los
vencedores y a los vencidos, respecto a 10s cobardes y los valientes,
tanto més terrible por esto, nunca presente, siempre aun por, venir
y ya pasada no pudlendo entonces ser captada sino por la voluntad
que ella misma inspira a lo anénimo, voluntad que es preciso llamar
«indiferencia» en un soldado herido de muerte que ya no es ni co-
barde ni valiente, que ya no puede ser ni vencedor ni vencido, com-
pletamente mas all4, sosteniéndose alli donde se sostiene el Aconteci-
miento, participando asf de su terrible impasibilidad. ¢ «D6nde» esta
la batalla? Por ello, el soldado se ve huir cuando huye, y saltar cuando
salta, determinado a considerar cada efectuacién temporal desde lo
alto de la verdad eterna del acontecimiento que se encarna en ella
¥, por desgracia, en su propia carne. Todavia le hace falta al soldado
una larga conquista para llegar a este mas alla del valor y la cobardia,
a esta captacién pura del acontecimiento por una «intuicién. voliti-
va», es decir, por la voluntad que le hace el acontecimiento, distinta
de todas las intuiciones empiricas que aun corresponden a tipos de
efectuacién.! Por ello, el mayor libro sobre el"acontecimiento, superior

1. George Gurvitch empleaba la palabra «intuicién volitiva» para designar una
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en este sentido a los de Stendhal, Hugo o Tolstoi, es el de Stephen
Crane, The Red Badge of Courage, en el que el héroe se designa a si
mismo andnimamente «el joven» o el joven soldado». Es un poco
como en las batallas de Lewis Carroll en las que un gran ruido, una
inmensa nube negra y neutra, un cuervo estruendoso, sobrevuela a los
combatientes y no los separa ni los dispersa sino para hacerlos todavia
mas indistintos. Hay sin duda un dios de la guerra, pero es el més
impasible de todos los dioses, el menos permeable a las plegarias, «Im-
penetrabilidad», cielo vacio, Aidn.

Respecto de los modos propos1c1onales en general, la neutralidad
del sentido -aparece desde varios puntos de vista. Desde el punto de
vista de la cantidad, el sentido no es ni particular ni general, ni uni-
versal ni personal, Desde el punto de vista de la cualidad, es comple-
tamente independiente de la afirmacién y de la negacién. Desde el
punto de vista de la modalidad, no es ni asertérico, ni apodiptico, ni
siquiera interrogativo (modo de incertidumbre subjetiva o de posibi-
lidad objetiva). Desde el punto de vista de la relacién, no se confunde
en la proposiciéon que lo expresa ni con la designacién, ni con la ma-
nifestacién, ni con la significacién. Finalmente, desde el punto de vista -
del tipo, no se confunde con ninguna de las intuiciones, de las «posi-
ciones» de conciencia que pueden determinarse empiricamente gracias
al juego de los caracteres proposicionales precedentes: intuiciones o
posiciones de percepcién, de imaginacién, de memoria, de entendi-
miento, de voluntad empirica, etc. Husserl ha mostrado correctamen-
te la independencia del sentido respecto de un cierto nimero de estos
modos o de estos puntos de vista, conforme a las exigencias de los
métodos de reducciéon fenomenoldgicos. Pero, lo que le impide conce-
bir el sentido como una plena (impenetrable) neutralidad, es su preo-
cupacion por conservar en el sentido el modo racional de un buen
sentido y de un sentido comun, que equivocadamente presenta como
una matriz, una «forma-madre no modalizada» (Urdoxa). Esta misma
preocupacién le hace conservar la forma de la conciencia en lo tras-
cendental. Sucede entonces que la plena neutralidad del sentido no
puede ser alcanzada sino como una de las partes de una disyuncién
en la conciencia misma: o bien la posicién-madre del cédigo real bajo
la jurisdiccién de la razén, o bien la neutralizacién como «contrapar-
tida», «cégito impropio», «sombra o reflejo» inactivo e impasible, sus-
trafdo a la jurisdiccién racional? Lo que se presenta de este modo
como un corte radical de la conciencia corresponde sin duda a los dos

intuicién cuya «dominacién» no limita la actividad; él la aplicaba al Dios de Duns
Scot y de Descartes, a la voluntad de Kant y al acto puro de Fichte (Morale
théorique et science des moeurs, PUF, 1948, pags. 54 y sigs.). Nos parece que la
palabra conviene, en primer lugar, a una voluntad estoica, voluntad del aconte-
cimiento, en el doble sentido del genitivo.

2. Véase en las Idées, el extraordinario paragrafo 114 (y sobre la jurisdiccién
de la razénm, § 111). )
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aspectos del sentido, néutralidad y potencia genética respecto de los
modos. Pero, la solucién que consiste en repartir dos aspectos en una
alternativa es tan poco satisfactoria como la que trataba uno de estos
aspectos como una apariencia. No sélo la génesis es entonces una falsa
génesis, sino que la neutralidad es también una .pseudo-neutralidad.
Por el contrario, hemos visto que la misma cosa debia ser captada
como efecto de superficie neutro y como principio de produccién fe-
cundo respecto de las modificaciones del ser y las modalidades de la
proposicién, no segun una disyuncién de la conciencia, sino segin el
desdoblamiento y la conjuncién de dos causalidades.

Pretendemos determinar un campo trascendental impersonal y pre- -
individual, que no se parezca a los campos empiricos correspondientes
v no se confunda sin embargo con una profundidad indiferenciada.
Este campo no puede ser determinado como el de una conciencia: a
pesar de la tentativa de Sartre, no se puede conservar la conciencia
como medio y a la vez rechazar la forma de la persona y el punto
de vista de la individuacién. Una conciencia no es nada sin sintesis de
unificacién, y no hay sintesis de unificacién sin forma del Yo [Je] ni
punto de vista del Yo [Moi]. Lo que no es ni individual ni personal,
al contrario, son las emisiones de singularidades en tanto que se hacen
sobre una superficie inconsciente y poseen un principio mévil inma-
nente de autounificacién por distribucién némada, que se distingue
radicalmente de las distribuciones fijas y sedentarias como condicio-
nes de las sintesis de conciencia. Las singularidades son los verda-
deros acontecimientos trascendentales: lo que Ferlinghetti llama «la
cuarta persona del singular». Las singularidades, lejos de ser indivi-
duales o personales, presiden la génesis de los individuos y de las
personas; se reparten en un «potencial» que no implica por sf mis-
mo ni Moi ni Je, sino que los produce al actualizarse, al efectuarse, y
las figuras de esta actualizacién no se parecen en nada al potencial
efectuado. Sélo una teoria de los puntos singulares est4 en condicio-
nes de superar la sintesis de la persona y el andlisis del individuo tal
como son (o se hacen) en la conciencia. No podemos aceptar la alter-
nativa que compromete a la vez y por entero a la psicologia, la cosmo-
logia y la teologfa: o bien singularidades puestas ya en individuos y
personas, o bien el abismo indiferenciade. Cuando se abre el mundo
hormigueante de las singularidades anénimas y némadas, imperso-
nales, preindividuales, pisamos finalmente el campo de lo trascen-
dental. En el curso de las series precedentes, se han esbozado cinco
caracteres principales de un mundo tal.

En primer lugar, las singularidades-acontecimientos corresponden
a series heterogéneas que se organizan en un sistema ni estable ni
inestable, sino «metaestable», provisto de una energia potencial en la
que se distribuyen las diferencias entre series. (La energfa potencial
es la energia del acontecimiento puro, mientras que las formas de
actualizacién corresponden a las efectuaciones del acontecimiento.) En
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segundo lugar, las singularidades poseen un proceso de auto-unifica-
cién, siempre mdvil y desplazado en la medida en que un elemento
paradéjico recorre y hace resonar las series, envolviendo los puntos
singulares correspondientes en un mismo punto aleatorio y todas las
emisiones, todas las. tiradas, en un mismo tirar. En tercer lugar,
las singularidades o poténciales aparecen en la superficie. Todo ocurre
en la superficie, en un cristal que no se desarrolla sino por los bor-
des. Sin duda, no ocurre lo mismo en un organismo; éste no cesa de
recogerse en un espacio interior, y de expandirse en el espacio exte-
rior, de asimilar y exteriorizar. Pero no por ello las membranas son
menos importantes: ellas llevan los potenciales y regeneran las pola-
ridades; ponen en contacto precisamente el espacio interior y el espa-
cio exterior, independientemente de la distancia. El interior y el exte-
rior, lo profundo y lo alto, sélo tienen valor biolégico gracias a esta
superficie topolégica de contacto. Asi pues, hay que comprender inclu-
so biolégicamente que «lo mas profundo es la piel». La piel dispo-
ne de una energia potencial vital propiamente superficial. Y, asi
como los acontecimientos no ocupan la superficie, sino que aparecen
en ella, la energia superficial no esta localizada en la superficie, sino
ligada a su formacién y reformacién. Gilbert Simondon dice muy
bien: «Lo vivo vive en el limite de si mismo, sobre su limite... La po-
laridad caracteristica de la vida se encuentra en el nivel de la mem-
brana; es en ‘ese lugar donde la vida existe de manera esencial, como
un aspecto de una topologia dindmica- que mantiene, ella misma, la
metaestabilidad por la cual existe... Todo el contenido del espacio in-
terior estd topolégicamente en contacto con el contenido del espacio
exterior sobre los limites de lo vivo; en efecto, no hay distancias en
topologia; toda la masa de materia viva que esté en el espacio interior
estd activamente presente en el mundo exterior sobre el limite de lo
vivo... El hecho de formar parte del medio de la interioridad no signi-
fica solamente estar adentro, sino estar del lado interior del limite...
El pasado interior y el futuro exterior se enfrentan al nivel de la mem-
brana polarizada...» g
" Asi pues, diremos como cuarta determinacién que la superficie es
el lugar del sentido: los signos permanecen desprovistos de sentido
hasta que no entran en la organizacién de superficie que asegura la

3. Gilbert Simondon, L'Individu et sa genése physico-biologique, PUF, 1974,
péags. 260-264. Todo el libro de Simondon nos parece de una gran importancia
porque presenta la primera teorfa razonada de las singularidades impersonales
y preindividuales. Se propone explicitamente, a partir de estas singularidades,
hacer la génesis del individuo vivo y del sujeto de conocimiento. También repre-
senta una nueva concepcién de lo trascendental. Y los cinco caracteres por los
cuales intentamos definir el campo trascendental: energia potencial del campo,
resonancia interna de las series, superficie topoldgica de las membranas, organi-
zacion del sentido, estatuto de lo problemdtico, son analizados todos por Simon-
don. Hasta el punto de que la materia de este paragrafo y del siguiente dependen
estrechamente de ese libro, del que sélo nos separamos en las conclusiones.
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resonancia entre dos series (dos imagenes-signos, dos fotos o dos pis-
tas, etc.). Pero este mundo del sentido no implica ain ni unidad de
direccién ni comunidad de 6rgano, las cuales exigen un aparato recep-
tor capaz de operar un escalonamiento sucesivo de los planos de su-
perficie segiin otra dimensién. Y lo que es m4s, este mundo-del sentido
con sus acontecimientos-singularidades presenta una neutralidad que
le es esencial. No sélo porque sobrevuela las dimensiones segtm las
cuales se ordenara para adquirir significacién y designacién; sino por-
que sobrevuela las actualizaciones de su energia como energia poten-
cial, es decir, la efectuaciéon de sus acontecimientos, que puede sér_
tanto interior como exterior, colectiva e individual, segin la super-
ficie de contacto o el limite superficial neutro que trasciende las dis--
tancias y asegura la continuidad sobre sus dos caras. Por ello, en
quinto lugar, este mundo del sentido tiene por estatuto lo problemd-
tico: las singularidades se distribuyen en un campo propiamente pro-
blemadtico y sobrevienen en este campo como acontecimientos topolo-
gicos a los que no estd ligada ninguna direccién. Ocurre un poco como
con los elementos quimicos, de los que sabemos dénde ‘estan antes
de saber lo que son, conocemos la existencia y la distribucién de los
puntos singulares antes de conocer su naturaleza (pasos, nudos, focos,
centros...). Lo cual nos permite, como hemos visto, dar a «problema-
tico» y a la indeterminacién que implica una definicién plenamente
objetiva, ya que la naturaleza de las smgularldades dirigidas, por-una
parte, y por otra su existencia y distribucién sin du'ecc16n dependen
de instancias objetivamente distintas.?

A partir de este momento, aparecen las condiciones de la verdadera
génesis. Es exacto que el sentido es el descubrimiento propio de la
filosofia trascendental, y viene a reemplazar a las viejas. Esencias me-
tafisicas. (O, mas bien, el sentido fue descubierto primero una vez
bajo su aspecto de neutralidad impasible, por una légica empirica
de las proposiciones que rompia con el aristotelismo; luego, una se-
gunda vez, bajo su aspecto de productividad genética, por la filosofia
trascendental en ruptura con la metafisica.) Pero la cuestién de saber
c6mo debe ser determinado el campo trascendental es muy compleja.

4, Véase Albert Lautman, Le Probléme du temps, Hermann, 1946, pigs. 4142:
«La interpretacién geométrica de la teoria de las ecuaciones diferenciales pone
claramente en evidencia dos realidades absolutamente distintas: la existencia del
campo de direccién y los accidentes topolégicos que pueden sobrevenirle, ¢como
por ejemplo la existencia en el plano de puntos singulares a los cuales no se atri-
buye ninguna direccion, y la existencia de las curvas integrales con la forma que
toman en la vecindad de las singularidades del campo de direccién... La existencia
y la distribucion de las singularidades son nociones relativas al campo de los
vectores definidos por la ecuacién diferencial; la forma de las curvas integrales
es relativa a las soluciones de esta ecuacién. Los dos problemas seguramente son
complementarios puesto que la naturaleza de las singularidades del campo se
define por la forma de las curvas en su inmediacién; no es menos cierto que el
campo de los vectores por una parte, y las curvas integrales, por la otra, son dos
realidades matemaAticas esencialmente distintas.»
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Nos parece imposible darle la forma personal de un Yo [Je] a la ma-
nera Kantiana, de una unidad sintética de apercepcién, aunque se con-
fiera a esta unidad un alcance universal; las objeciones de Sartre son
decisivas en _este punto. Pero no es tampoco posible hacerle conservar
la forma de una conciencia, aunque se defina esta conciencia imper-
sonal por intencionalidades y retenciones puras que atin suporen
centros de individuacién. El error de todas las determinaciones de lo
trascendental como conciencia es concebir el trascendental a imagen y
semejanza de lo que pretende fundar. Entonces, o bien se da todo hecho
lo que se pretendia engendrar mediante un método traséendental, se lo
da todo hecho en el sentido llamado «originario» que se supone que

pertenece a la conciencia constituyente; o bien, como €l mismo Kant, -

se renuncia a la génesis o a la constitucién para quedarse con un sim-
ple condicionamiento trascendental; pero no por ello se escapa al circu-
lo vicioso segun el cual la condicién remite a lo condicionado cuya
imagen calca. Es verdad que esta exigencia ‘de definir 16 trascendental
como conciencia originaria esta justificada, dicen, ya que las condi-
ciones de los objetos reales del conocimiento deben ser las mismas
que las condiciones del conocimiento; sin esta clausula, la filosofia
trascendental perderia todo sentido, al tener que instaurar unas con-
diciones auténomas para los objetos que resucitarian las esencias
y el Ser divino de la antigua metafisica. La doble serie de lo condi-
‘cionado, es decir, de la conciencia empirica y sus objetos, debe asi
estar fundagda en una instancia originaria que retenga la forma pura
de la objetividad (objeto = x) y la forma pura de la conciencia, y que
constituya aquélla a partir de ésta. ' '
Pero esta exigencia no parece legftima en absoluto. Lo que es co-
mun a la metafisica y a la filosoffa trascendental es, en primer lugar,
esta alternativa que nos imponen: o bten un fondo indiferenciado,
sin-fondo, no-ser informe, abismo sin'diferencias y sin propiedades; o
bien un Ser soberanamente individuado, una Forma fuertemente per-
sonalizada. Fuera de ese Ser y de esa Forma, no queda sino el caos...
En otros términos, la metafisica y la filosofia trascendental estin de
acuerdo en,no concebir singularidades determinables mds que apri-
sionadas en un Yo [Moi] supremo o un Yo [Je] superior. Entonces,
a la metafisica le parece del todo natural determinar este Yo [Moi]
supremo como el que caracteriza un Ser infinita y completamente de-
terminado por su concepto, y por ello poseedor de toda la realidad
originaria. Este Ser, en efecto, est4 necesariamente individuado, por-
que rechaza en el no-ser o el abismo de lo sin-fondo a todo predicado
o propiedad que no exprese absolutamente nada de real, y delega en
sus criaturas, es decir, en las individualidades finitas, el cuidado de
recibir los predicados derivados que no expresan sino realidades limi-
tadas’ En el otro extremo, la filosoffa trascendental escoge la forma

5. La md4s bella exposicién diddctica de la metafisica tradicional es presentada
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sintética finita de la Persona, antes que el ser analitico infinito del
individuo; y le parece natural determinar este Yo [Je] superior del lado
del hombre, y operar la gran permutacién Hombre-Dios con la que la
filosofia se contento6 tanto tiempo. El Yo [Je] es coextensivo a la repre-
sentacion, como hace un momento el individuo era coextensivo al Ser.
Pero, en un caso como en el otro, se permanece en la alternativa del
sin-fondo indiferenciado y las singularidades aprisionadas: es forzo-
so, a partir de ahi, que el sinsentido y el sentido estén en oposicién
simple, y que el sentido mismo aparezca a la vez como originario y
como confundido con predicados primeros, sean predicados conside-
rados en la determinacién infinita de la individualidad del Ser supte-
mo, sean predicados considerados en la constitucién formal finita del
sujeto superior. Humanos o divinos, como dira Stirner, son sin duda
los mismos predicados, pertenezcan analiticamente al ser divino, o
estén sintéticamente ligados a la forma humana. En tanto que el sen-
tido es puesto como originario y predicable, importa poco saber si
es un sentido divino olvidado por el hombre o bien un sentldo humano
alienado en Dios.

Fueron siempre momentos extraordinarios aquellos en los que la
filosofia hizo hablar al Sin-fondo y encontré el lenguaje mistico de su
furia, su informidad, su ceguera: Boehme, Schelling, Schopenhauer.
En principio Nietzsche era uno de ellos, discipulo de Schopenhauer, en
El nacimiento de la Tragedia, cuando hace hablar a Dionisos sin fon-
do, oponiéndolo a la individuacién divina de Apolo, y no menos a la
persona humana de Sécrates. Es el problema fundamental de «¢Quién
habla en filosofia?» o ¢Cudl es el ssujeto» del discurso filoséfico? Pero,
aun con el riesgo de hacer hablar al fondo informe o el abismo indi-
ferenciado, con toda su voz de ebriedad y de célera, no se sale de la
alternativa impuesta tanto por la filosofia trascendental como por
la metafisica: fuera de la persona y del individuo, nada se distin-
gue... El descubrimiento de Nietzsche esta también en otro sitio, cuan-
do, liberado de Schopenhauer y de Wagner, explora un mundo de sin-
gularidades impersonales y preindividuales, mundo al que ahora llama
dionisiaco o de la voluntad de poder, energia libre y no ligada. Sin-
gularidades némadas que ya no estan aprisionadas en la indidualidad
fija del Ser infinito (Jla famosa inmutabilidad de Dios) ni en los limi-
tes sedentarios del sujeto finito (los famosos limites del conocimien-

por Kant de esta manera, en la Critica de la razén pura, «Del ideal trascenden-
tal». Kant muestra c6mo la idea de un conjunto de toda posibilidad excluye
cualquier otro, predicado que no sean los predicados «originarios», y de ahf cons-
tituye el concepto completamente determinado de un Ser individual («en este
caso, un concepto universal en s{ de una cosa est4 determinado completamente,
y es conocido como la representacién de un individuo»). Entonces, lo umiversal
ya no es sino la forma de comunicacién en el pensamiento entre esta individua-
lidad suprema y las individualidades finitas: lo universal pensado remite, de cual-
quier forma, al individuo.
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to). Algo que no es ni individual ni personal, y sin embargo es singu-
lar, en absoluto un abismo indiferenciado, sino que salta de una sin-
gularidad a otra, emitiendo siempre una tirada de dados que forma
~ parte de un mismo tirar siempre -fragmentado y reformado en cada
tirada. Médquina dionisiaca de producir sentido, y en la que el sinsen-
tido y el sentido no estdn ya en oposicién simple, sino copresentes
uno en el otro en un nuevo discurso. Este nuevo discurso ya no es
el de la forma, pero tampoco es el de lo informe: es mas bien lo
informal puro. «Seréis un monstruo y un caos»... Nietzsche responde:
«Hemos realizado esta profecfa.»® Y el sujeto de este nuevo discurso,
aunque ya no hay sujeto, no es el hombre o Dios, todavia menos el
hombre en el lugar de Dios. Es esta singularidad libre, anénima y
némada que recorre tanto los hombres como las plantas y los anima-
les independientemente de las materias de su individuacién y de las
formas de su personalidad; superhombre no quiere decir otra cosa, €l
tipo superior de todo lo que existe. Extrafio discurso que renovaria
la filosofia, y que finalmente trata el sentido no como predlcado como
propiedad, sino como acontecimiento. _

En su propio descubrimiento, Nietzsche entrevié como en un sue-
fio el medio de hollar la tierra, de acariciarla, de bailar y de devolver
a la superficie lo que quedaba de los monstruos del fondo y de las
figuras del cielo. Pero es cierto que se impuso una exigencia mas pro- -
funda, més grandiosa, mas peligrosa: en su descubrimiento vio un
nuevo medio de explorar el fondo, de mirar con un ojo distinto, de
-discernir mil voces en si mismo, de hacer hablar a todas estas voces,
con el riesgo de ser atrapado por ese fondo que interpretaba y po-
blaba como nadie antes que €l lo habfa hecho. No soportaba perma-
necer sobre la fragil superficie, cuyo trazado sin embargo habia reali-
zado a través de los hombres y los dioses. Reconquistar un sin-fondo
‘que €l renovaba, que ahondaba, és asi como Nietzsche a su modo
pereci6. O mejor, «casi-perecio»; porque la enfermedad o la muerte
son el acontecimiento mismo, y como tal sometido.a una doble causa-
lidad: la de los cuerpos, estados de cosas y mezclas, y también la de
la casi-causa que representa el estado de organizacién o desorganiza-
cién de la superficie incorporal. Asi pues, Nietzsche se volvié loco y
murié de parélisis general, al parecer, mezcla corporal sifilftica. Pero,
la andadura que seguia este.acontecimiento, esta vez respecto de la
casi-causa que inspiraba toda la obra y co-inspiraba la vida, todo esto
no tiene nada que ver con la pardlisis general, con las migraiias ocu-
lares y los vémitos que le aquejaban, excepto para darles una nueva
causalidad, es decir, una verdad eterma independientemente de su
efectuacién corporal, un estilo en una obra en lugar de una mezcla
en el cuerpo. No se puede plantear el problema de las relaciones
entre la obra y la enfermedad sino bajo esta doble causalidad.

'

6. Nietzsche, ed. Kroner, XV, § 83.



